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S a n t r a u k a  
 
Moksle ir praktikoje diskutuojamas su paslaugų teikimo laisve susijęs ir iš Europos Bendrijų Teisin-
gumo Teismo (ETT) jurisprudencijos kylantis klausimas – ar EB sutarties 49 straipsnis apima tik vienodo 
elgesio su užsieniečiais, kaip ir su vietiniais piliečiais, laidavimą ir ar jis, be to, gali būti suprantamas ir 
kaip paslaugų teikimo laisvės nediskriminuojančio pobūdžio apribojimų draudimas. Remiantis ilgą laiką vy-
ravusia doktrina užsieniečiai iš kitų Europos Sąjungos valstybių narių turėjo tik vieną teisę – reikalauti, 
kad su jais būtų elgiamasi ne blogiau nei su vietiniais piliečiais (vadinamasis diskriminavimo draudimas). 
Tačiau dėl ETT jurisprudencijos įtakos šiandien galime teigti, kad EB sutarties 49 straipsnis draudžia 
kiekvieną priimančios valstybės [1] vykdomą laisvo paslaugų teikimo laisvės apribojimą (vok. Beschränk-
ungsverbot, angl. restriction prohibition). Taigi ar paslaugų teikimo laisvė reiškia tik diskriminavimo 
draudimą, ar ir apribojimų draudimą? Ar paslaugų teikimo laisvei taikomas priimančiosios valstybės 
(priimančioji valstybė – tai valstybė, kurioje teikiamos paslaugos), ar kilmės valstybės jurisdikcijos princi-
pas? 
ETT jurisprudencijoje pasiektas priimtinas kompromisas tarp kilmės valstybės ir priimančiosios 
valstybės principo. Pripažinti užsienio teisės standartus lygiaverčiais yra įpareigota priimančioji valstybė. 
Tai svarbus posūkis nuo vienodo elgesio su užsieniečiais, kaip su vietiniais piliečiais, principo prie apribo-
jimų draudimo principo. Tik išimtiniais atvejais priimančioji valstybė gali reikalauti, kad būtų laikomasi jos 
nacionalinių nuostatų būtent tada, kai galima remtis bendrųjų interesų būtinaisiais pagrindais. 
Europos Bendrijų Komisija 2004 m. vasario 25 d. pateikė pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvos dėl paslaugų vidaus rinkoje COM (2004) 2 galut. [28], kuris jau buvo svarstytas 2004 
m. lapkričio 25–26 d. Europos Sąjungos Konkurencingumo Taryboje. Svarbiausia, manyčiau, yra tai, kad 
Europos Bendrijų Komisija šį direktyvos pasiūlymą dėl paslaugų vidaus rinkoje pateikė pirmiausia atsi-
žvelgdama į ETT jurisprudencijoje nustatytus paslaugų teikimo laisvės apribojimus, kurie pažeistų EB su-
tartį. 
Šiame direktyvos pasiūlyme įtvirtintas apribojimų draudimo (arba kitaip – kilmės valstybės) princi-
pas. Vadinasi, netolimoje ateityje galėtume tikėtis, kad jurisprudencijoje išplėtota paslaugų teikimo lais-
vės teisinio turinio koncepcija bus perkelta į Europos Bendrijų antrinę teisę. Tokiu atveju nereiktų spręsti 
klausimo, ar apribojimų draudimo principas nepažeidžia Europos Bendrijų pirminės teisės nuostatų, nes 
šis principas jau būtų įtvirtintas antrinėje teisėje. 
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Paslaugø teikimo laisvës teisinio turinio problemiðkumas 
 
Vidaus rinkos sukûrimas – tai viena ið svarbiausiø priemoniø Europos Bendrijos (EB) sutarties 
tikslams pasiekti. Ði nuostata nepasikeitë nei ásigaliojus Maastrichto ar Amsterdamo sutartims, nei praë-
jus kuriam laikotarpiui po ðiø sutarèiø ásigaliojimo (1992 m. gruodþio 31 d. turëjo bûti sukurta vidaus 
rinka). Pagaliau ðios sutarties nepakeitë ir 2001 m. vasario 26 d. pasiraðyta Nicos sutartis. Pagal EB su-
tarties 14 straipsnio 2 dalá, vidaus rinka yra suprantama kaip tam tikra erdvė be vidaus sienų, kurioje pa-
gal šios Sutarties nuostatas laiduojamas laisvas prekių, asmenų, paslaugų ir kapitalo judėjimas. 
Moksle ir praktikoje diskutuojamas su paslaugø teikimo laisve susijæs ir ið Europos Bendrijø Tei-
singumo Teismo (ETT) jurisprudencijos kylantis klausimas, ar EB sutarties 49 straipsnis apima tik vie-
nodo elgesio su užsieniečiais, kaip ir su vietiniais piliečiais, laidavimą, ar jis, be to, gali bûti suprantamas 
ir kaip nediskriminuojančio pobūdžio paslaugų teikimo laisvės apribojimų draudimas. Remiantis ilgà laikà 
vyravusia doktrina uþsienieèiai ið kitø Europos Sàjungos valstybiø nariø turëjo tik vienà teisæ – reikalauti, 
kad su jais bûtø elgiamasi ne blogiau nei su vietiniais pilieèiais (vadinamasis diskriminavimo draudimas). 
Taèiau dël ETT jurisprudencijos átakos ðiandien galime teigti, kad EB sutarties 49 straipsnis draudþia 
kiekvieną priimančios valstybės1 vykdomą laisvo paslaugų teikimo laisvės apribojimą. Taigi ar paslaugø 
teikimo laisvë reiðkia tik diskriminavimo draudimà, ar ir apribojimø draudimà? Ar paslaugø teikimo laisvei 
taikomas priimančiosios valstybės (priimanèioji valstybë – tai valstybë, kurioje teikiamos paslaugos), ar 
kilmės valstybės jurisdikcijos principas? 
Ðie klausimai yra labai svarbûs. Jeigu priimanèioji valstybë susaistoma vien tik draudimu diskrimi-
nuoti užsieniečius iš kitų Europos Sąjungos valstybių narių, tai toks valstybës suvarþymas reikðtø tik tai, 
kad Europos Sàjungos pilietis priimanèiojoje valstybëje turës teisæ á vienodà elgesá su juo, kaip ir su prii-
manèiosios valstybës pilieèiais. Ðià teorijà galëtume pavadinti priimančiosios valstybės jurisdikcijos prin-
cipu, nes ðiuo atveju kiekviena valstybė iš esmės netrukdomai gali laikytis nacionalinės teisės nuostatų. 
Teisinëje literatûroje gan daþnai pasitaiko prieðtaraujanèiø aptartai nuostatai nuomoniø, pagrástø 
mintimi, kad vidaus rinkos sàlygomis nepakanka vien tik reikalavimo elgtis su uþsienieèiais taip pat, kaip 
ir su vietiniais pilieèiais. Á priimanèiàjà valstybæ atvykstantiems kitø Europos Sàjungos valstybiø nariø pi-
lieèiams turëtø bûti leidþiama remtis valstybës, ið kurios jie atvyko, nuostatomis, nes jos vertintinos kaip 
lygiavertės buvimo (ar kitaip – priimančiosios) valstybės nuostatoms. Tokio aiðkinimo pagrástumà ypaè 
árodo tie atvejai, kai Europos Sàjungos valstybiø nariø pilieèiai atitinka savo kilmës valstybëje keliamus 
reikalavimus. Tokià teorijà galime vadinti kilmės valstybės jurisdikcijos principu. Vadovaujantis ðiuo prin-
cipu kiekvienas (net ir nediskriminacinio pobūdžio) paslaugų teikimo laisvės apribojimas yra laikomas 
neteisėtu – vadinamasis apribojimų draudimas. Tai reiðkia, kad priimanèioji valstybë negali trukdyti lais-
vam paslaugų teikimui dėl tos priežasties, kad jie neatitinka nacionaliniø priimanèiosios valstybës teisës 
reikalavimø. 
Pagal plaèiai paplitusià nuostatà paslaugø teikimo laisvë suprantama kaip apribojimø draudimo ið-
raiðka [1]. Daugelis tradicinio mokslo atstovø teigia, kad apribojimø draudimas EB sutarties 49 straipsnio 
atþvilgiu pirmiausia gali bûti pagrástas panaðia situacija prekiø judëjimo srityje. Tarsi paslaugø teikimo 
laisvë iðreiðkia tik produktø judëjimà EB sutarties 28 straipsnio prasme, kuriam kaip tik ir galioja apribo-
jimø draudimas [2]. Paslaugø teikimo laisvei bûdinga maþa integracija. Bûtent tuo ir remiasi apribojimø 
draudimo galiojimas EB sutarties 49 straipsnio poþiûriu. Bûtø neteisinga reikalauti ið kitos Europos Sà-
jungos valstybës narës pilieèio laikytis visø priimanèiosios valstybës vidaus teisës nuostatø, jeigu jis tik 
trumpam atvyko teikti paslaugų į priimanèiàjà valstybæ [3]. 
 
Paslaugø teikimo laisvës teisinio turinio raida pagal ETT jurisprudencijà 
 
Pasakytina, kad paslaugø teikimo laisvës raida buvo sunkesnë nei laisvo prekiø judëjimo. Jau 
1974 m. ETT savo sprendime Dassonville byloje, susijusioje su prekiø judëjimo laisve, pareiðkë: kiekvie-
nas valstybės narės atliekamas prekybos reguliavimas, trukdantis tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiškai ar po-
tencialiai prekybai Europos Sąjungos viduje, yra laikomas vienodo poveikio priemone kaip ir kiekybiniai 
apribojimai [4]. Ðiuo sprendimu ETT atsisakë prekiø judëjimo laisvæ traktuoti tik kaip diskriminavimo 
draudimà, nes jis nurodë, kad, „kiekviena“ priimanèiosios valstybës nacionalinë nuostata turi bûti deri-
nama su EB sutarties 28 straipsniu, net jeigu ji ir nëra diskriminacinio pobûdþio. Ir ðio straipsnio paþei-
dimu ETT laiko kiekvienà Europos Bendrijø prekybos apribojimà. Taigi laisvo prekiø judëjimo srityje ETT 
jau seniai laikosi kilmės valstybės, arba apribojimų draudimo, principo. 
Paslaugø teikimo laisvës formos – kai paslaugos teikėjas teikia paslaugas gavėjo valstybėje (pagal 
EB sutarties 50 straipsnio 3 dalá) – atveju paslaugos teikëjas gali vykdyti savo veiklà tokiomis sąlygomis, 
                                                 
1 Priimančioji valstybė – tai valstybė, kurioje, pavyzdžiui, teikiamos paslaugos. 
 22 
kokias yra numačiusi valstybė savo piliečiams. Pagal sutarties dël Konstitucijos Europai III–145 straipsnio 
3 dalies nuostatas nustatyta analogiðka taisyklë, pagal kurià paslaugà teikiantis asmuo, kad galëtø jà tei-
kti, gali laikinai savo veikla verstis toje valstybëje narëje, kur paslauga teikiama, tokiomis paèiomis sàly-
gomis, kokias toji valstybë taiko savo nacionaliniams subjektams [5]. Taigi Europos Bendrijø pirminë 
teisë pritaria iðimtinai tik priimančiosios valstybės principo ir vienodo elgesio su užsieniečiais kaip su vie-
tiniais piliečiais principui. 
Vis dëlto apie 1975 m. ETT jurisprudencija priartëjo prie kilmės valstybės principo ir paslaugų tei-
kimo laisvės srityje. Pirmieji to poþymiai buvo ETT sprendime Binsbergen byloje: visi reikalavimai, keliami 
paslaugų teikėjui, ir ypaè dėl jo pilietybės arba dėl neturėjimo nuolatinės gyvenamosios vietos valstybėje, 
kurioje jis teikia paslaugas (ir galiojantys ne tik valstybës teritorijoje ásikûrusiems asmenims arba kitokiu 
bûdu yra taikomi paslaugø teikëjams), ir užkertantys kelią paslaugos teikėjo veiklai arba trukdantys jai, 
suprantami kaip apribojimai, kuriuos draudþia 49 ir 50 straipsniø nuostatos [6]. ETT ðiame savo spren-
dime pirmà kartà kartu akcentuoja – to nemotyvuodamas – ir skirtingo poveikio priemones dël gyvena-
mosios vietos, ir diskriminavimà dël pilietybës [7]. 
Tam tikrà paslaugø teikimo laisvës raidos etapà baigë ETT sprendimas Säger/Dennemeyer byloje. 
Jame buvo átvirtinta: EB sutarties 49 (buv. 59) straipsnis ne tik reikalauja panaikinti bet koká paslaugø tei-
këjo diskriminavimą dėl jo pilietybės, bet ir panaikinti visus apribojimus, jeigu jie yra skirtingo poveikio 
vietinio paslaugø teikëjo ir kitø valstybiø nariø paslaugø teikëjo atþvilgiu bei tinkantys užkirsti kelią arba 
sutrukdyti paslaugų teikėjui vykdyti savo veiklą (kai jis yra ásisteigæs kitoje valstybëje narëje ir ten teisëtai 
teikia panaðaus pobûdþio paslaugas) [8]. Ðioje byloje buvo labai reikðminga generalinio advokato Ja-
cobso nuomonë ir jo argumentai dël nediskriminacinio pobûdþio priemoniø draudimo átvirtinimo, nes 
vëlesni ETT sprendimai ið esmës vadovavosi jo pateikta koncepcija. Generalinio advokato nuomone, vi-
siðkai nepagrásta, kad asmuo, laikinai teikiantis paslaugas kitoje, nei jis yra ásisteigæs, valstybëje narëje 
turëtø atitikti visus ðios valstybës narës teisës aktø nustatytus reikalavimus. Kitaip vienos rinkos koncep-
cijos ágyvendinimas paslaugø teikimo srityje pasidarytø neágyvendinamas. Generalinio advokato nuo-
mone, bûtø neteisinga teigti, jog priemonë neriboja paslaugos teikimo vien tik dël to, kad ji nëra diskri-
minacinio pobûdþio. Tokios pozicijos neátvirtina ir EB sutarties 59 (dabar 49) straipsnio nuostatos, kuriø 
reikðmë yra daug platesnë. Teismas ðioje byloje laikësi Generalinio advokato nuomonës ir pareiðkë, kad 
EB sutarties 59 straipsnio nuostatos reikalauja ne tik bet kokios diskriminacijos panaikinimo, bet ir ribo-
janèio pobûdþio priemoniø panaikinimo, kurios, nors ir taikomos visiems paslaugø teikëjams vienodai, 
taèiau gali drausti ar trukdyti paslaugos teikëjui teikti paslaugas, kurias jis teisëtai teikia savo ásisteigimo 
valstybëje narëje. Ðiame sprendime ETT nusprendë, kad nacionalinë norma, numatanti, kad tai, jog ki-
toje valstybëje narëje ásisteigusi ámonë jos teritorijoje tam tikras paslaugas gali teikti tik gavusi kompe-
tentingø ástaigø leidimà, suteikiamà turint tam tikrà kvalifikacijà, riboja paslaugø judëjimo laisvæ, kaip tai 
yra numatyta EB sutarties 49 straipsnyje. 
Ðiuo sprendimu ETT labiausiai priartino jurisprudencijà paslaugø teikimo laisvës srityje prie Das-
sonville formulės (EB sutarties 28 straipsnio atþvilgiu). Pagal EB sutarties 59 straipsná kiekvienas valsty-
bės narės reguliavimas, faktiškai ar potencialiai trukdantis paslaugų teikimo laisvei (čia vartojamas termi-
nas „tinkantis“) yra naikintina priemonë. Èia kalbama ne apie diskriminacinio pobûdþio priemones. Ne-
pakanka paaiðkinti paslaugø teikimo laisvës apimties vien reikalavimu su užsieniečiais elgtis kaip su vie-
tiniais piliečiais. EB sutarties 49 straipsnis draudþia kiekvienà paslaugø teikimo judëjimo apribojimà (ap-
ribojimų draudimas). ETT nuomone, tokiai paslaugø teikimo sampratai gali prieðtarauti EB sutarties 50 
straipsnio 3 dalis. Vis dëlto nuo priimanèiosios valstybës principo buvo nusigræþta, bet ne be apribojimø. 
ETT sprendime Deutsche Versicherung byloje átvirtino, kad priimančioji valstybė gali nustatyti tam 
tikrus reikalavimus paslaugų teikėjo veiklai. Taip pat buvo paaiðkinta, kokias teisines galimybes turi vals-
tybë narë, norëdama teisëtai apriboti paslaugø teikimo laisvæ. Kartu ETT visiems nediskriminacinio po-
bûdþio paslaugø teikimo laisvës apribojimams ávedë trijø pakopø testà: 
1) Valstybë narë gali remtis aukštesniu tikslu („bendrojo intereso būtinieji pagrindai“), 
2) aukðtesnis tikslas yra nepakankamai ginamas kilmės valstybės, 
3) apribojimai yra proporcingi siauràja to þodþio prasme („mažiau apribojančios nuostatos“). 
Ðiuo trijø pakopø testu ETT vëliau naudojosi savo nuolatinëje praktikoje [9]. 
Du ETT sprendimai dël televizijos konkurencijos Nyderlanduose gali bûti laikomi iki ðiol buvusiø 
sprendimø santrauka ir gana svarbiu iðaiðkinimu [10]. Pirmiausia jais pareikðta, kad EB sutarties 49 (buv. 
59) straipsnis draudžia diskriminavimą dėl pilietybės ar gyvenamosios vietos. Ðis diskriminavimas gali bûti 
pagrástas (pateisinamas) tik aiškiai numatytais išimtiniais atvejais, ypaè EB sutarties 55 straipsnio nuo-
statomis [11]. Kitiems apribojimams – pirmiausia nediskriminacinio pobûdþio – galioja papildomos patei-
sinimo imanentinės ribos. ETT pripaþino tokias imanentines ribas: paslaugø gavëjo apsauga [12], autori-
niø teisiø apsauga [13], darbuotojø apsauga [14], vartotojø apsauga [15], istorinio ir kultûrinio palikimo 
iðsaugojimas [16] ir kt. 
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Galima teigti, kad susiformavo nauja paslaugø teikimo laisvës koncepcija – apribojimų draudimas 
(vietoj vienodo elgesio su užsieniečiais kaip su vietiniais piliečiais principo). Ðis principas buvo bando-
mas pagrásti tuo, kad paslaugø teikimo laisvë, kaip ir laisvas prekiø judëjimas, yra valstybės sieną kertan-
tis pasikeitimas gaminiais. Todël nutaræ, kad galimos paralelës tarp EB sutarties 28 straipsnio ir EB sutar-
ties 49 straipsnio, taip pat turime EB sutarties 49 straipsnio nuostatø pagrindu laikyti ir kilmės valstybės 
principą. 
ETT apribojimų draudimo principà argumentavo kiek kitaip: jo nuomone, būtų netinkama, jeigu na-
cionalinis reglamentavimas, kuriam paprastai yra būdingas nuolatinumas objektų atžvilgiu, visiškai ir lygiai 
taip pat būtų taikomas veiklai, apribotai laike. Èia aiðkiai skiriama ásisteigimo laisvë. 
Paslaugø teikimo laisvës teisinio turinio klausimai ETT buvo nagrinëti Schindler sprendime [17], 
kuriame remiantis Säger/Dennemeyer bylos iðvadomis nediskriminacinio pobûdþio draudimas organi-
zuoti loterijas ðalyje buvo pripaþintas paslaugø teikimo laisvës apribojimu. Vander Elst bylos sprendime 
ETT pripaþino, kad veikianèio buvimo valstybëje paslaugø teikëjo ápareigojimas nacionalinëse kompe-
tentingose institucijose darbuotojams ið treèiøjø ðaliø gauti leidimà dirbti, uþ kurá reikia mokëti, yra laisvo 
paslaugø teikimo apribojimas [18]. Alpine Investments byloje ETT sprendë klausimà, ar valstybës narës 
taisyklës, draudþianèios jos teritorijoje ásteigtai ámonei teikti pasiûlymus dël tam tikrø finansiniø paslaugø, 
taikant „cold–calls“ technologijà, yra EB sutarties 59 straipsnio apribojimas. ETT ðios bylos sprendime 
paþymëjo, kad toks draudimas uþkerta kelià paslaugø teikëjams greitai ir tiesiogiai susisiekti su poten-
cialiais klientais kitose valstybëse narëse ir gali reikðti paslaugø teikimo laisvës apribojimà. Dël Nyder-
landø ir Jungtinës Karalystës vyriausybiø pateiktø argumentø, kad nagrinëjamas draudimas nepatenka á 
EB sutarties 49 straipsnio nuostatø apimtá, nes jis iðreiðkia bendrai taikomà priemonæ (nediskriminacinio 
pobûdþio) ir nei jo tikslai, nei padariniai nesuteikia nacionalinei rinkai pranaðumo kitø rinkø atþvilgiu (pa-
gal analogijà rëmësi Keck formule, pagal kurià vienodai galiojanèios nuostatos, susijusios su prekyba, 
patenka á EB sutarties 28 (buv. 30) straipsnio taikymo sritá tik tuomet, jei joms būdingas rinkos suskal-
dymo poveikis (ETT sprendimas Keck byloje Nr. C–267 ir C–268/91), ETT iðsakë nuomonæ, kad jie negali 
bûti priimti. Nagrinëjamas draudimas yra nustatytas valstybës narës, kurioje paslaugos teikëjas yra ási-
steigæs, ir daro átakà ne tik jo pasiûlymams klientams, esantiems toje valstybëje, bet ir pasiûlymams po-
tencialiems klientams kitose valstybëse. Todël, ETT teigimu, toks draudimas tiesiogiai turi átakos pateki-
mui á paslaugø rinkà kitose valstybëse narëse ir gali riboti paslaugø teikimo laisvæ Bendrijos viduje. Ið 
esmës galima padaryti iðvadà, kad Alpine Investments bylos sprendime ETT laikësi Säger/Dennemeyer 
bylos iðvadø dël to, kad paslaugø teikimo laisvæ gali paþeisti ir nediskriminacinio pobûdþio apribojimai, 
kuriuos iðpleèia ir paslaugø teikëjo ásisteigimo valstybës taisyklëmis su sàlyga, jei jos tiesiogiai daro átakà 
patekimui á kitos valstybës narës paslaugø teikimo rinkà. Alpine Investments bylos sprendime ETT ap-
skritai neatmetë galimybës, nagrinëjant paslaugø teikimo apribojimø suderinamumo su Europos Ben-
drijø teise klausimà, taikant Keck formulæ, iðvestà prekiø judëjimo laisvei. Taèiau ðiuo konkreèiu atveju 
ETT pabrëþë, kad bylos aplinkybës neleidþia pasinaudoti Keck formule, nes draudimas teikti pasiûlymus 
dël tam tikrø finansiniø paslaugø, taikant „cold–calls“ technologijà, nëra analogiðkas priemonëms, susi-
jusioms su prekyba, nagrinëtoms Keck byloje dël to, kad jis darë átakà ne tik klientams paslaugos teikëjo 
ásisteigimo valstybëje, bet ir potencialiems klientams kitose valstybëse narëse (tiesioginë átaka patekimui 
á paslaugø rinkà kitose valstybëse narëse). 
ETT Gambelli byloje [19] sprendë klausimà, ar Italijos teisës nuostatos, pagal kurias baudþiamo-
sios teisës paþeidimas yra rinkimas, registravimas ar perleidimas internetu laþybø duomenø (laþybø tar-
pininkavimas), ypaè sporto, be valstybës leidimo, yra EB sutarties 49 straipsnio paþeidimas. ETT nu-
sprendë, kad tokie ribojimai prieðtarauja EB sutarties 43 ir 49 straipsniø nuostatoms. Vienos valstybës 
narës pilieèiø dalyvavimas laþybose kitoje valstybëje narëje yra sietinas su paslaugos sàvoka pagal EB 
sutarties 50 straipsnio nuostatas. Draudimas gauti tokias paslaugas ir draudimas tarpininkauti laþybose, 
kai taip palengvinamos laþybø paslaugos, organizuojamos asmens, ásisteigusio kitoje valstybëje narëje 
nei veikia tarpininkai, yra paslaugø teikimo laisvës apribojimas. Kita vertus, reikia atkreipti dëmesá ir á tai, 
kad ETT neþengë taip toli, kaip Gambelli bylos generalinis advokatas Alber, ir nepripaþino, kad Italijos 
ástatymais nustatyti apribojimai paþeidþia ES teisæ per se. ETT iðaiðkino, kad minëti nacionaliniai reikala-
vimai yra paslaugø teikimo laisvës ribojimai, bet jø pateisinamumo klausimà paliko spræsti Italijos nacio-
naliniam teismui, remiantis Zenatti bylos sprendime [20] numatytais kriterijais: apribojimai turi bûti ne-
diskriminaciniai, pateisinami vieðuoju interesu, tinkami pasiekti tikslui, proporcingi. 
Europos Bendrijų Komisija prieš Nyderlandų Karalystę bylos Nr. C– 189/03 sprendime ETT kons-
tatavo, kad nacionalinës teisës aktai, tokie kaip Nyderlandø, kurie tarpvalstybinæ kitoje valstybëje narëje 
ásisteigusiø privaèiø saugos tarnybø ir detektyvø biurø veiklà sieja su iðankstinio administracinio leidimo 
iðdavimu, laikomi laisvës teikti paslaugas apribojimu, nes su leidimo gavimu sietinos administracinës ið-
laidos, taip pat papildomos iðlaidos gali pabranginti tarpvalstybines paslaugas ir ámones atgrasinti nuo 
tokiø, galbût trumpalaikiø, paslaugø teikimo, ypaè pirmà kartà. 
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Laboratoires Fournier SA prieš Direction des vérifications nationales ir internationales byloje Nr. C– 
39/04 Prancûzijos teismas ið esmës klausë, ar EB sutarties 49 straipsnis draudþia valstybës narës teisës 
aktus, kurie mokesèio lengvatà taiko tik ðioje valstybëje narëje vykdomiems moksliniams tyrimams. Nors 
tiesioginiø mokesèiø sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiø nariø kompetencijai, taèiau ðia teise jos 
privalo naudotis laikydamosi Bendrijos teisës [21]. Todël byloje pagal nagrinëjamà teisës aktà, sutei-
kiantá mokesèio lengvatà tik minëtoje valstybëje narëje vykdomiems moksliniams tyrimams, paslaugø, 
apimanèiø mokslinius tyrimus, teikimui taikomos skirtingos mokesèiø sistemos atsiþvelgiant á tai, ar jos 
teikiamos kitose valstybëse narëse, ar ðioje valstybëje narëje [22]. ETT nuomone, teisës aktuose átvirtin-
tas nevienodas poþiûris paremtas paslaugø teikimo vieta, o tai prieðtarauja EB sutarties 49 straipsniui. 
Ðioje byloje buvo nagrinëjamos nacionalinës mokesèiø teisës nuostatos, teikianèios lengvatas valstybëje 
narëje ásteigtoms ámonëms dël toje paèioje valstybëje narëje joms suteiktø paslaugø, dël jø atitikties EB 
sutarties nuostatoms. ETT sprendimu tokios nuostatos prieðtarauja EB sutarties 49 straipsniui, nes jos, 
nors ir netiesiogiai, remiasi paslaugø teikëjo ásisteigimo vieta ir todël trukdo paslaugø teikëjui vykdyti 
veiklà kitoje valstybëje. 
Taigi laisvës teikti paslaugas atveju kalbama apie vienà ið pagrindiniø Sutarties laisviø, ir pagal nu-
sistovëjusià ETT praktikà EB sutarties 49 straipsnis draudþia ne tik kiekvienà turinèio buveinæ kitoje vals-
tybëje narëje paslaugø teikëjo diskriminavimà dël jo pilietybës, bet ir kiekvienà laisvo paslaugø teikimo 
apribojimà ir kiekvienà trukdymà, jeigu jie turi skirtingà poveiká vietiniam paslaugø teikëjui ir turinèiam 
buveinæ kitoje valstybëje narëje paslaugø teikëjui [23]. 
Apibendrinant galima teigti, kad ETT jurisprudencija buvo paliktas priimtinas kompromisas tarp 
kilmës valstybës ir priimanèiosios valstybës principo. Pripaþinti uþsienio teisës standartus lygiaverèiais 
daugiausiai yra ápareigota priimanèioji valstybë. Tai svarbus posûkis nuo vienodo elgesio su užsienie-
čiais kaip su vietiniais piliečiais principo prie apribojimų draudimo principo. Tik išimtiniais atvejais prii-
mančioji valstybė gali reikalauti, kad būtų laikomasi jos nacionalinių nuostatų bûtent tada, kai galima rem-
tis bendrøjø interesø bûtinaisiais pagrindais. 
Reiktø atkreipti dëmesá, kad kai kurie teoretikai ðià ETT suformuluotà nediskriminacinio pobûdþio 
ribojimø draudimo koncepcijà ir jo átvirtinimà jurisprudencijoje vertina skeptiðkai [24]. Jie teigia, kad tokio 
principo átvirtinimas buvo visiðkai nereikalingas, kadangi ETT labai iðplëtë diskriminaciniø priemoniø sà-
vokà, ir todël daugelis bylø galëjo bûti sprendþiamos remiantis bûtent diskriminacinio pobûdþio (dau-
giausia paslëptojo pobûdþio) priemoniø draudimu. Be to, jø nuomone, ETT nustatytas reikalavimas pa-
teisinti nediskriminacinio pobûdþio priemones visiðkai neiðplaukia ið EB sutarties nuostatø, reguliuojan-
èiø paslaugø teikimo laisvæ. Taip pat bûtø galima ið dalies sutikti ir su Craig ir De Burca nuomone, kad 
nediskriminacinio pobûdþio apribojimø draudimo koncepcijos átvirtinimas be jokiø ribojimø reikðtø, kad 
kiekvienas valstybës narës teisës aktas, skirtas ið esmës tam tikrai svarbiai nacionalinës politikos krypèiai 
reguliuoti ir neturintis diskriminacinio ar rinkos skaldymo pobûdþio, galëtø bûti kvestionuojamas ETT kaip 
turintis ribojantá poveiká [25]. Ðiuo atveju apskritai keltinas klausimas, ar kilmës valstybës principas neap-
riboja nepagrástai valstybës narës kompetencijos reglamentuoti tam tikrus klausimus paslaugø teikimo 
srityje. 
 
Apribojimø draudimo tiesioginis poveikis 
 
Reikëtø iðsiaiðkinti, ar apribojimų draudimas veikia tiesiogiai (unmittelbare Wirkung, direct effect). 
Tiesioginis veikimas reiðkia, kad Europos Bendrijø teisës nuostatos kiekvienam tiesiogiai suteikia 
teises, kuriomis jis gali vëliau remtis nacionaliniame teisme. Tam, kad Europos Bendrijø teisës norma 
bûtø tiesiogiai veikianti, ji turi tenkinti tris sąlygas: 
1) turi bûti aiški ir tiksli, 
2) turi átvirtinti besąlygišką pareigą, 
3) neturi būti reikalingos tolesnės valstybinės įgyvendinimo priemonės. 
Kadangi ðiuos reikalavimus apribojimø draudimas tenkina [26], tai galime teigti, kad jis yra tiesio-
ginio veikimo. Maþa to, apribojimø draudimas taip pat yra efektyvaus galiojimo, o tai reiðkia, kad Komi-
sija gali valstybei narei iðkelti bylà pagal EB sutarties 226 straipsná (sutarties paþeidimo procedûra). 
 
 
Europos Bendrijø Komisijos pozicija dël paslaugø teikimo laisvës apribojimø 
 
2002 m. liepos 30 d. Europos Bendrijø Komisija Tarybai ir Europos Parlamentui pateikë vidaus rin-
kos padëties paslaugø teikimo srityje ataskaità COM (2002) 441 galut. [27], kurioje taip pat iðdëstë laisvo 
paslaugø teikimo teisinio pobûdþio apribojimus, egzistavusius tuo metu valstybëse narëse. Reikia pasa-
kyti, kad didelë dalis iðvardytø apribojimø buvo nediskriminacinio pobûdþio, pavyzdþiui, leidimo ar licen-
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cijos veiklai reikalavimas, teritoriniai veiklos apribojimai, reikalavimas bûti profesinës sàjungos nariu, pa-
slaugø teikëjo teisinës formos reikalavimai ir t.t. 
2004 m. vasario 25 d. Europos Bendrijø Komisija pateikë pasiûlymà dël Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvos dël paslaugø vidaus rinkoje COM (2004) 2 galut. [28], kuris jau buvo svarstytas 2004 m. 
lapkrièio 25–26 d. Europos Sàjungos Konkurencingumo Taryboje. Svarbiausia, manyèiau, yra tai, kad 
Europos Bendrijø Komisija pateikë ðá Direktyvos dël paslaugø vidaus rinkoje pasiûlymà pirmiausia atsi-
þvelgdama á ETT jurisprudencijoje nustatytus paslaugø teikimo laisvës apribojimus, kurie paþeistø EB 
sutartá, bei á savo minëtà egzistuojanèiø valstybëse narëse paslaugø teikimo laisvës apribojimø ataskaità. 
Taigi apribojimø draudimo (arba kitaip – kilmës valstybës) principas átvirtintas ðiame direktyvos pasiû-
lyme. Vadinasi, netolimoje ateityje galëtume tikëtis, kad jurisprudencijoje iðplëtotos koncepcijos bus pe-
rkeltos á Europos Bendrijø antrinæ teisæ. Tokiu atveju nereiktø spræsti klausimo, ar apribojimø draudimo 
principas nepaþeidþia Europos Bendrijø pirminës teisës nuostatø, nes ðis principas jau bûtø nustatytas 
antrinëje teisëje. Þinoma, tokiu atveju galima kelti Europos Bendrijø kompetencijos virðijimo klausimà. 
Tarkime, jeigu apribojimø draudimo principas nëra numatytas Europos Bendrijø pirminëje teisëje, ar bûtø 
galima, pleèiamai aiðkinant pirminës teisës nuostatas, já átvirtinti antrinëje teisëje. 
Pagrindinis ðio pasiûlymo dël direktyvos tikslas – sudaryti teisines sàlygas tam, kad bûtø panaikinti 
ásisteigimo ir paslaugø teikimo laisvës apribojimai tarp valstybiø nariø. Labai svarbu, kad paslaugos tei-
këjas, naudojant teisinius instrumentus, bûtø uþtikrintas, jog jis galës pasinaudoti laisvëmis, átvirtintomis 
EB steigimo sutartyje. Ðis pasiûlymas apima daugelá paslaugø teikimo srièiø, iðskyrus, pavyzdþiui, finan-
sines paslaugas, ir direktyva turëtø galioti tik paslaugø teikëjo atþvilgiu. Ádomu tai, kad pasiûlymas dël di-
rektyvos apima ávairius paslaugø teikimo (paèia plaèiausia ðio þodþio prasme) bûdus priimanèiojoje 
valstybëje: 
1) kai paslaugos teikëjas ásisteigia kitoje valstybëje narëje (ásisteigimo laisvë pagal EB sutarties 43 
ir kt. straipsniø nuostatas); 
2) kai paslaugos teikëjas laikinai persikelia á valstybæ, kurioje yra paslaugos gavëjas (paslaugø tei-
kimo laisvë pagal EB sutarties 49 ir kt. straipsniø nuostatas); 
3) kai paslaugos teikëjas teikia paslaugas per atstumà ið valstybës, kurioje yra ásisteigæs, pavyz-
dþiui, internetu, telefonu ar tiesiogiai ( paslaugø teikimo laisvë pagal EB sutarties 49 ir kt. 
straipsniø nuostatas); 
4) kai paslaugos teikëjas teikia paslaugas savo valstybëje narëje paslaugos gavëjui, atvykusiam ið 
kitos valstybës narës, pavyzdþiui, sveikatos, teisinës ir kt. paslaugos (paslaugø teikimo laisvë 
pagal EB sutarties 49 ir kt. straipsniø nuostatas). 
Pagrindinës priemonës, susijusios su įsisteigimo laisvės apribojimų naikinimu, yra: 
- administraciniø procedûrø supaprastinimas, áskaitant valstybiø nariø ásipareigojimà uþtikrinti, 
kad paslaugø teikëjas, siekiantis pradëti veiklà, lengvai gautø informacijà apie svarbius teisinius ir admi-
nistracinius reikalavimus ir kad formalumus bûtø galima atlikti vienoje vietoje (ápareigojimas paskirti vieną 
kompetentingą asmenį, su kuriuo paslaugos teikëjas galëtø sutvarkyti visus bûtinus administracinius 
formalumus). Pasiûlymas dël direktyvos ið valstybiø nariø taip pat reikalauja uþtikrinti, kad iki 2008 m. 
paslaugø teikëjai turëtø galimybæ atlikti visus bûtinus administracinius formalumus ir ðiuos formalumus 
asmuo galëtø ávykdyti elektroniniu bûdu (5–8 straipsniai); 
- principinës nuostatos dël leidimø ir licencijø suteikimo paslaugø teikëjams, siekiantiems ási-
steigti, tvarkos modernizavimo. Valstybës narës turës iðtirti, ar leidimø ir licencijø suteikimo mechaniz-
mas gali bûti pakeistas paprastesnëmis priemonëmis, tokiomis kaip notifikavimas. Leidimø suteikimo 
mechanizmai, kuriais naudojamasi, privalo nediskriminuoti, uþtikrinti objektyvumo ir skaidrumo paisymà. 
Be to, leidimø suteikimo procedûros turës bûti supaprastintos, leidimø gavimo kriterijai turës bûti þinomi 
ið anksto, o atsakymø terminai turës bûti þinomi vieðai ir jø turës bûti laikomasi (9–13 straipsniai); 
- draudimas nustatyti tam tikrus ribojanèio pobûdþio teisinius reikalavimus: diskriminavimo 
pilietybës arba akcininkø ar vadovaujanèio personalo gyvenamosios vietos pagrindu, taip pat draudimø 
ásisteigti keliose valstybëse narëse panaikinimas. Panaðius draudimus ETT jau pripaþino nepriimtinais 
(14 straipsnis); 
- pareiga tikrinti kitus teisinius reikalavimus jų atitikties direktyvų nuostatoms požiūriu (ypaè ar 
jie proporcingi), pavyzdþiui, tokiø kaip kiekybiniai apribojimai ar privalomos bûtinos maþiausios ar di-
dþiausios kainos. Pasiûlyme numatytas ðiø reikalavimø vertinimas, kurá atliks valstybës narës ir Komisija, 
pasikonsultavusios su suinteresuotosiomis ðalimis, siekiant pagal ETT pateikiamus kriterijus nustatyti, 
kokiose srityse tokie apribojimai yra pateisinami ir kur jie turëtø bûti panaikinti (15 straipsnis). 
Pagrindinës priemonës, susijusios su paslaugø teikimo laisvës apribojimø naikinimu, yra: 
- kilmės valstybės principas, pagal kurá paslaugos teikëjas laikosi tik tos valstybës teisës nuo-
statø, kurioje yra ásisteigæs, ir pagal kurá valstybë (kurioje paslaugos teikëjas teikia paslaugas) negali ri-
boti kitoje valstybëje narëje ásisteigusio paslaugø teikëjo veiklos. Taigi paslaugos teikëjas turi galimybæ 
daugelyje valstybiø teikti paslaugas ir nesilaikyti tø valstybiø, kuriose teikia paslaugas, teisës nuostatø. 
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Ðis principas stiprina kilmës valstybës atsakomybæ, o kilmës valstybë privalo vykdyti veiksmingà savo 
valstybëje ásisteigusiø paslaugø teikëjø kontrolæ net ir tuomet, jei ðis paslaugø teikëjas teikia paslaugas 
kitose valstybëse narëse. Taèiau reiktø akcentuoti tai, kad kilmës valstybës principas taikomas tik tuo-
met, kai paslaugos teikëjas teikia paslaugas neásisteigæs priimanèiojoje valstybëje. Valstybës negali pa-
teisinti tokiø laisvo paslaugø teikimo apribojimø: 
1) pareiga ðioje valstybëje bûti ásisteigusiam; 
2) pareiga kompetentingoms institucijoms pateikti paaiðkinimà, praneðimà ar gauti ið jø leidimà 
teikti paslaugas (tas pat galioja ir pareigos bûti átrauktam á registrà ar bûti nuolatinës organiza-
cijos nariu atþvilgiu); 
3) reikalavimas atitinkamoje valstybëje turëti savo anspaudà ir atstovybæ arba ágaliotàjá asmená; 
4) draudimas atitinkamoje valstybëje turëti tam tikrà infrastruktûrà, áskaitant parduotuviø patalpas, 
patalpas, reikalingas paslaugoms teikti; 
5) reikalavimas atitikti tam tikrus reikalavimus, siekiant priimanèiojoje valstybëje teikti paslaugas; 
6) reikalavimas gauti specialø paþymëjimà ir kita. 
Kilmës valstybës principas turi iðimèiø, jam taikomos tam tikros pereinamosios nuostatos – nusta-
tyta nemaþai leidþianèiø nukrypti nuo kilmës ðalies principo nuostatø, pavyzdþiui, dël visuomenës svei-
katos apsaugos, vartotojø apsaugos ar siekiant apsaugoti darbuotojus. Ðiais atvejais paslaugø teikëjas 
turëtø paklusti taisyklëms ir nuostatoms, galiojanèioms priimanèiojoje valstybëje, kurioje teikiama pa-
slauga. Taip pat egzistuoja tam tikros apsaugos priemonës (konkreèiais atvejais leidþianèios nukrypti 
nuostatos), kurios taikytinos ypatingais atvejais (16–19 straipsniai). Išimtys iš kilmės principo – 17 str. – 
kai kurios paðto paslaugos, elektros, dujø, vandens tiekimo, ástatymiðkai numatytas auditas, veikla, pa-
tenkanti á vieðosios tvarkos, saugumo ir sveikatos uþtikrinimo sritá, ir kt. 
- paslaugų gavėjo teisė gauti paslaugas iš kitų valstybių, kai jo buvimo valstybë neriboja ðiø pa-
slaugø ar valstybinës institucijos ar privatûs asmenys nediskriminuoja jø; 
- paslaugų gavėjų teisių stiprinimas, pavyzdþiui, átvirtinant teisæ bûti nediskriminuojamam (20, 21 
straipsniai), kuri apsaugotø, pavyzdþiui, Europos Sàjungos pilieèius nuo jiems pilietybës pagrindu taiko-
mos skirtingos muziejø bilietø kainos. Atsiþvelgiant á nusistovëjusià ETT jurisprudencijà siûlomoje direk-
tyvoje nustatyta ligoniø teisë gauti patirtø gydymo iðlaidø kompensacijà, kai gydymas buvo gautas 
kitoje valstybëje narëje, siekiant uþtikrinti didesná teisiná aiðkumà ir ligoniams, ir valstybiø nariø socialinës 
apsaugos sistemoms (23 straipsnis); 
- funkcijø pasidalijimas tarp kilmës valstybës ir priimanèiosios valstybës – kontrolės procedūrų 
atžvilgiu ir t.t. Savanoriškų, kokybę gerinančių priemonių skatinimas. Uþuot nustaèius iðsamias tai-
sykles, pasiûlymas dël direktyvos skatina priemones, kuriomis bûtø siekiama pagerinti paslaugø kokybæ. 
Tai daroma ir dël vartotojø interesø, ir siekiant padidinti Europos paslaugø verslo konkurencingumà. Pir-
miausia siûloma direktyva pripaþástamos deontologinës taisyklës reguliuojamose profesijose, kurias ga-
lëtø europiniu lygmeniu sukurti atitinkamos profesinës organizacijos (31, 39 straipsniai). Pasiûlymas dël 
direktyvos paremtas abipusio pasitikëjimo tarp valstybiø nariø stiprinimu, paslaugø kokybës gerinimu, 
Elgesio kodekso parengimo Europos Sàjungos lygiu idëja. 
Apibendrinant reiktø pasakyti, kad kilmës valstybës principo taikymas paslaugø teikimo srityje yra 
paþangus ir liberalus poþiûris á vidaus rinkos laisviø ágyvendinimà. Ðis principas labiau atitiktø paèià vi-
daus rinkos idëjà bei padëtø iðlaikyti sisteminá poþiûrá á vidaus rinkos laisviø teisiná turiná. Ypaè naujosios 
valstybës narës bûtø linkusios pritarti tokios naujos koncepcijos dël nediskriminaciniø apribojimø drau-
dimo átvirtinimui Europos Bendrijø antrinëje teisëje, nes jos yra suinteresuotos, kad jose ásisteigæ pa-
slaugø teikëjai kiek ámanoma laisviau (be diskriminacinio ar nediskriminacinio pobûdþio apribojimø) ga-
lëtø teikti paslaugas kitose Europos Sàjungos valstybëse narëse. Taèiau 2005 m. kovo 22–23 d. Briuselio 
Europos Vadovø Tarybos posëdyje iðreikðta kritika ir padarytos iðvados dël pasiûlymo dël paslaugø vi-
daus rinkoje kelia nerimà, kad toks pasiûlymas, koks yra dabar, nebus priimtas. Kai kurios valstybës na-
rës (Prancûzija, Vokietija, Ðvedija ir Danija) bûgðtauja, kad aptartasis kilmës valstybës principas neatitiks 
ðiø valstybiø lûkesèiø ir realijø. Pasak politikø, átvirtinus Europos Bendrijø antrinëje teisëje kilmës valsty-
bës principà, Vakarø Europos ðalyse sumaþëtø atlyginimai, bûtø paþeistos vartotojø teisës ir gamtos ap-
saugos standartai, kai maþø kaðtø paslaugø teikëjai ið naujøjø Europos Sàjungos valstybiø nariø uþ-
plûstø ES senbuves. Todël pirmininkaujanèios valstybës narës iðvadose Nr. 7619/05, priimtose minë-
tame Europos Vadovø Tarybos posëdyje, paþymima, kad atsiþvelgdama á vykusias diskusijas, kuriø 
metu paaiðkëjo, kad esama pasiûlymo dël direktyvos redakcija nevisiðkai tenkina reikalavimus, Europos 
Vadovø Taryba reikalauja, kad bûtø imtasi visø priemoniø teisëkûros srityje, siekiant bendro sutarimo. 
Tuo tarpu Europos Komisijos pirmininkas Þozë Manuelis Barosas (Jose Manuel Barroso) sakë, kad tei-
giniai esà pasiûlymas dël direktyvos paþeistø darbuotojø teises, yra nepagrásti. Vis dëlto jis pritarë pakei-
timams, patenkinantiems Prancûzijos reikalavimus dël paslaugø, áskaitant sveikatos apsaugà, rinkos libe-




Moksle ir praktikoje diskutuojamas su paslaugø teikimo laisve susijæs ir ið ETT jurisprudencijos 
kylantis klausimas – ar EB sutarties 49 straipsnis apima tik vienodo elgesio su užsieniečiais, kaip ir su 
vietiniais piliečiais, laidavimą ir ar jis, be to, gali bûti suprantamas ir kaip nediskriminuojančio pobūdžio 
paslaugų teikimo laisvės apribojimų draudimas. 
Laisvës teikti paslaugas atveju kalbama apie vienà ið pagrindiniø Sutarties laisviø ir pagal nusisto-
vëjusià ETT praktikà EB sutarties 49 straipsnis draudþia ne tik kiekvienà turinèio buveinæ kitoje valstybëje 
narëje paslaugø teikëjo diskriminavimà dël jo pilietybës, bet ir kiekvienà laisvo paslaugø teikimo apribo-
jimà ir kiekvienà trukdymà, jeigu jie turi skirtingà poveiká vietiniam paslaugø teikëjui ir turinèiam buveinæ 
kitoje valstybëje narëje paslaugø teikëjui. Apibendrindami galime teigti, kad ETT jurisprudencija pasiek-
tas priimtinas kompromisas tarp kilmës valstybës ir priimanèiosios valstybës principo. Pripaþinti uþsienio 
teisës standartus lygiaverèiais daugiausiai yra ápareigota priimanèioji valstybë. Tai svarbus posûkis nuo 
vienodo elgesio su užsieniečiais kaip su vietiniais piliečiais principo prie apribojimų draudimo principo. 
Tik išimtiniais atvejais priimančioji valstybė gali reikalauti, kad būtų laikomasi jos nacionalinių nuostatų 
bûtent tada, kai galima remtis bendrøjø interesø bûtinaisiais pagrindais. 
Taèiau taip pat reikia pripaþinti, kad nediskriminacinio pobûdþio ribojimø draudimo koncepcijos 
átvirtinimas be jokiø apribojimø reikðtø, kad kiekvienas valstybës narës teisës aktas, skirtas ið esmës re-
guliuoti tam tikrà svarbià nacionalinës politikos kryptá ir neturintis diskriminacinio ar rinkos skaldymo po-
bûdþio, gali bûti kvestionuojamas ETT kaip turintis ribojantá poveiká.  
Apribojimø draudimas veikia tiesiogiai ir yra veiksmingas, o tai reiðkia, kad Komisija gali valstybei 
narei iðkelti bylà pagal EB sutarties 226 straipsná (sutarties paþeidimo procedûra). 
2004 m. vasario 25 d. Europos Bendrijø Komisija pateikë pasiûlymà dël Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvos dël paslaugø vidaus rinkoje COM (2004) 2 galut., kuris jau buvo svarstytas 2004 m. 
lapkrièio 25–26 d. Europos Sàjungos Konkurencingumo Taryboje. Ðis Direktyvos dël paslaugø vidaus 
rinkoje pasiûlymas pateiktas, atsiþvelgiant á ETT jurisprudencijoje nustatytus paslaugø teikimo laisvës ap-
ribojimus, kurie paþeistø EB sutartá. Taigi apribojimø draudimo (arba kitaip – kilmës valstybës) principas 
átvirtintas ðiame direktyvos pasiûlyme. Vadinasi, netolimoje ateityje galëtume tikëtis, kad jurisprudencijoje 
iðplëtotos koncepcijos bus perkeltos á Europos Bendrijø antrinæ teisæ. Tokiu atveju nereiktø spræsti klau-
simo, ar apribojimø draudimo principas nepaþeidþia Europos Bendrijø pirminës teisës nuostatø, nes ðis 
principas jau bûtø nustatytas antrinëje teisëje. Þinoma, tokiu atveju galima kelti Europos Bendrijø kom-
petencijos virðijimo klausimà. Pagal direktyvos pasiûlymà kilmės valstybės principas suprantamas, kad 
paslaugos teikëjas laikosi tik tos valstybës teisës nuostatø, kurioje yra ásisteigæs, ir pagal kurá valstybë 
(kurioje paslaugos teikëjas teikia paslaugas) negali riboti kitoje valstybëje narëje ásisteigusio paslaugø 
teikëjo veiklos. Taigi paslaugos teikëjas turi galimybæ daugelyje valstybiø teikti paslaugas ir nesilaikyti tø 
valstybiø, kuriose teikia paslaugas, teisës nuostatø. Ðis principas lemia kilmës valstybës atsakomybës 
stiprinimà, o kilmës valstybë privalo vykdyti veiksmingà savo valstybëje ásisteigusiø paslaugø teikëjø 
kontrolæ net ir tuomet, jei ðis paslaugø teikëjas teikia paslaugas kitose valstybëse narëse. Taèiau 2005 m. 
kovo 22–23 d. Briuselio Europos Vadovø Tarybos posëdyje iðreikðta kritika ir padarytos iðvados dël pa-
siûlymo dël paslaugø vidaus rinkoje kelia nerimà, kad toks pasiûlymas, koks yra dabar, nebus priimtas. 
Be kilmës valstybës principo, direktyvos pasiûlymas numatë laisvo paslaugø teikimo apribojimø, kuriø 
valstybës narës negali pateisinti, sàraðà: pareiga ðioje valstybëje bûti ásisteigusiam; pareiga kompeten-
tingoms institucijoms pateikti paaiðkinimà, praneðimà ar gauti ið jø leidimà teikti paslaugas (tas pat ga-
lioja ir pareigos bûti átrauktam á registrà ar bûti nuolatinës organizacijos nariu atþvilgiu); reikalavimas ati-
tinkamoje valstybëje turëti savo anspaudà ir atstovybæ arba ágaliotàjá asmená; draudimas atitinkamoje 
valstybëje turëti tam tikrà infrastruktûrà, áskaitant parduotuviø patalpas, patalpas, reikalingas paslaugoms 
teikti, ir kita. Tokio laisvo paslaugø teikimo apribojimø, kuriø valstybës narës negali pateisinti, sàraðo 
átvirtinimas Europos Bendrijø antrinëje teisëje, manyèiau, vertintinas kaip didelis þingsnis á prieká pa-
slaugø teikimo laisvës apribojimø draudimo koncepcijos aiðkinimo ir ðio draudimo ágyvendinimo srityje, 
nes ðiuo metu paprastai apribojimus, nesuderinamus su paslaugø teikimo laisve, nustato ETT, spræsda-
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Bei der Dienstleistungsfreiheit handelt es sich um eine der grundlegenden Freiheiten des Vertrages. Die 
klassische Dienstleistungsfreiheitskonzeption lässt dem Bestimmungsstaat verlangen, die Dienstleistungserbringer 
die nationalen Bestimmungen zu befolgen. Man kann doch sagen, dass der Hauptkonflikt (das Prinzip des 
Herkunftsstaates gegen das Prinzip des Bestimmungsstaates oder die Kompetenz der Staatsregelung gegen den 
Binnenmarkt) einseitig gelöst wird, d. h. zum Vorteil des Prinzips des Bestimmungsstaates oder der staatlichen 
Kompetenz. Nach ständiger Rechtsprechung verbietet Artikel 49 EG nicht nur jede Diskriminierung eines in einem 
anderen Mitgliedstaat ansässigen Dienstleistenden aufgrund seiner Staatsangehörigkeit, sondern auch jede 
Beschränkung und jede Behinderung des freien Dienstleistungsverkehrs, selbst wenn sie unterschiedslos für 
inländische wie für in anderen Mitgliedstaaten ansässige Dienstleistende gelten 
Die Bestimmungen des Art. 49 des EG Vertrags als ein umfassendes Beschränkungsverbot verstanden 
werden. Sinn des Beschränkungsverbotes steckt darin, dass auf Grund dieser neuen Konzeption der 
Dienstleistungsfreiheit mehrere Nationalbestimmungen den Forderungen des Art. 49 des EG Vertrags gleichgestellt 
werden. Das führt zur Verbesserung des Rechtsstandes der freizügigen Ausländer.  
Eingriffsverbot im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit umfasste bereits seit dem Urteil van Binsbergen nicht 
nur Ungleichbehandlungen, sondern auch sonstige Beschränkungen. Die Rechtssache Alpine Investments zeigte 
allerdings, dass das ursprünglich allgemeine Beschränkungsverbot auf ein spezifisches zu reduzieren ist. Es muss 
also gefragt werden, ob die in Rede stehende nationale Regelung den Zugang zum Dienstleistungsmarkt in 
unmittelbarer Weise behindert. 
Die Konzeption des Beschränkungsverbotes hat einen negativen Einfluss auf die Kompetenz der 
Mitgliedstaaten, weil sie einen Teil der Regelungskompetenz verlieren. Aber dieses Verlieren der 
Regelungskompetenz beschränkt sich nur in solchen Fällen, für die das Überschreiten der Staatsgrenze geeignet ist. 
Außerdem scheint es, dass das Prinzip des Beschränkungsverbotes den Unterschied zwischen dem Bestimmungs– 
und Herkunftsstaat verkleinert hat: es ist für alle Dienstleistungswilligen erlaubt, nach den Rechtsbestimmungen 
des Herkunftsstaates zu stützen, und der Bestimmungsstaat bekommt einen ordre–public Vorbehalt. 
Ziel von der Kommission vorgelegtes Vorschlages für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des 
Rates über Dienstleistungen im Binnenmarkt von 25.2.2004 ist es, einen Rechtsrahmen zu schaffen, durch den die 
Hindernisse für die Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern und für den freien Dienstleistungsverkehr 
zwischen den Mitgliedstaaten beseitigt werden und der den Dienstleistungserbringern ebenso wie den –empfängern 
die notwendige Rechtssicherheit bietet, die diese für die wirksame Wahrnehmung dieser beiden Grundfreiheiten des 
EG–Vertrags benötigen. Der Vorschlag erstreckt sich auf eine große Bandbreite von Dienstleistungstätigkeiten mit 
wenigen Ausnahmen, etwa den Finanzdienstleistungen, und er gilt nur für Dienstleistungserbringer, die in einem 
Mitgliedstaat niedergelassen sind. Zur Beseitigung der Hindernisse für den freien Dienstleistungsverkehr sieht der 
Vorschlag das Herkunftslandprinzip vor, nach dem der Dienstleistungserbringer einzig den Rechtsvorschriften des 
Landes unterliegt, in dem er niedergelassen ist, und wonach die Mitgliedstaaten die Erbringung von 
Dienstleistungen durch in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene Dienstleistungserbringer nicht beschränken 
dürfen. Dieses Prinzip wird durch generelle Ausnahmeregelungen, Übergangsregelungen und spezielle Ausnahmen 
für Einzelfälle ergänzt. Ziel der vorgeschlagenen Richtlinie ist es, die Modernisierung der einzelstaatlichen 
Regulierungssysteme für den Dienstleistungssektor gemeinschaftsweit zu koordinieren, so dass rechtliche 
Hindernisse für die Vollendung eines wirklichen Binnenmarktes für Dienstleistungen beseitigt werden. Bereits der 
Bericht offenbart Widerstände bei der Modernisierung der einzelstaatlichen Gesetzgebungen und stellt fest, dass 
„die Grundsätze des EG–Vertrags, die Tragweite, die ihnen der Gerichtshof verliehen hat, die ehrgeizigen 
Programme von 1962 und 1985 [...] sich noch immer nicht in dem Maße in einer Anpassung der nationalen 
Rechtsvorschriften niedergeschlagen, wie man dies hätte erwarten können“ [COM(2002) 441]. 
 
 
 
 
 
 
 
